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1. ĐẶT VẤN ĐỀ  

Chế độ tài phán viên (viết tắt là TPV) tại 

Nhật Bản là một dạng thức của cơ chế nhân dân 

tham gia vào hoạt động xét xử. Trong bối cảnh 

dân chủ hóa cũng như yêu cầu của hoạt động cải 

cách tư pháp hiện nay, việc xây dựng một chế 

định pháp lý hiệu quả nhằm tạo điều kiện cho 

người dân tham gia vào hoạt động xét xử là một 

việc làm cần thiết. Các quốc gia dân chủ đều có 

các quy định trong pháp luật tố tụng nhằm ghi 

nhận nội dung này. Đơn cử ở Việt Nam, chế độ 

hội thẩm nhân dân (HTND) tham gia vào xét xử 

tại các tòa án cũng là một dạng thức của cơ chế 

nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử. Cải 

thiện hoạt động của cơ chế này ở các quốc gia là 

nhu cầu cấp thiết nhằm xây dựng một hệ thống tư 

pháp dân chủ, công bằng. 

Nghiên cứu về TPV được tiến hành bởi 

nhiều học giả ở Nhật Bản và trên thế giới. Các 

công bố nổi bật và liên quan trực tiếp đến TPV 

có thể kể đến như Tsuchiya, Y. (2005) khái quát 

về chế độ này trong tiến trình cải cách tư pháp ở 

Nhật Bản; Yanase, N. (2009) nghiên cứu về lịch 

sử pháp lý của chế độ này dựa trên lý thuyết về 

dân chủ; Takeshima, C. (2017) và Ii, T.  (2019) 

công bố hai công trình về mục tiêu, đặc điểm 

cũng như so sánh mô hình TPV với một số mô 

hình nhân dân tham gia vào xét xử khác trên thế 

giới. Ở Việt Nam, một số học giả cũng bàn đến 

cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử 
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viên (TPV) trong bối cảnh cải cách hệ thống tư pháp ở Nhật Bản 
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trong cơ quan tư pháp như: Trần, T. T. H. (2018) 

nghiên cứu về tính độc lập của chế độ nhân dân 

tham gia xét xử; Võ, M. K., & Nguyễn, P. A. 

(2018) nghiên cứu về thẩm phán không chuyên 

trong phiên tòa hình sự của Hoa Kỳ và Nhật Bản 

nhằm đưa ra kinh nghiệm cho Việt Nam. Nhìn 

chung, các công bố ở Việt Nam vẫn chưa bàn 

luận đến chế độ TPV ở Nhật Bản. Do đó, bài viết 

này được kỳ vọng sẽ góp phần vào giới thiệu và 

bàn luận một số khía cạnh liên quan đến chế độ 

TPV.  

Theo đó, bài viết tập trung vào giải quyết các 

câu hỏi nghiên cứu sau: 

(i) Thực trạng tổ chức mô hình TPV ở Nhật 

Bản như thế nào?  

(ii) Các ưu điểm và hạn chế của chế độ TPV 

trong hoạt động tư pháp là gì?  

(iii) Bài học kinh nghiệm nào được rút ra từ 

mô hình TPV của Nhật Bản? 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Với mục tiêu tìm hiểu về chế độ TPV của 

Nhật Bản để có thể phân tích các giá trị kinh 

nghiệm cho các quốc gia khác, bài viết sử dụng 

các phương pháp nghiên cứu chủ yếu là tổng hợp, 

phân tích nội dung và suy luận logic. Cụ thể, 

phương pháp tổng hợp được sử dụng để khái quát 

cơ sở lý thuyết về hệ thống tòa án của Nhật Bản, 

các mô hình nhân dân tham gia xét xử trên thế 

giới và thực trạng triển khai mô hình tài phán 

viên ở Nhật Bản. Đồng thời kết hợp phương pháp 

phân tích và suy luận logic để đưa ra các đánh giá 

về phương thức này ở Nhật Bản cũng như một số 

lưu ý trong việc xây dựng chế độ nhân dân tham 

gia vào hoạt động xét xử.  

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO 

LUẬN 

3.1. Cơ sở lý thuyết  

3.1.1. Tòa án trong mối quan hệ tam quyền 

phân lập 

Theo quy định tại Hiến pháp hiện hành, Nhật 

Bản áp dụng chế độ tam quyền phân lập ghi nhận 

vai trò “kiềm chế và đối trọng” giữa ba nhánh 

quyền lập pháp – hành pháp – tư pháp. Trong đó, 

Tòa án là cơ quan nắm giữ quyền tư pháp thực 

hiện việc cân bằng cũng như chế ước quyền lực 

với Chính phủ và Quốc hội Nhật Bản. Tòa án có 

quyền thẩm tra vi hiến đối với các văn bản pháp 

luật do Quốc hội ban hành (Điều 81) ghi nhận sự 

kiềm chế quyền lực của Tòa án đối với Quốc hội. 

Ngược lại, Quốc hội cũng thực hiện sự kiềm chế 

thông qua cơ chế “Tòa án luận tội” (弾劾裁判 

Dangai saiban, Điều 78). Tương tự, Tòa án còn 

duy trì sự cân bằng với quyền hành pháp do 

Chính phủ nắm giữ. Nội các nắm quyền bổ nhiệm 

các thẩm phán (trừ chánh án) theo quy định của 

pháp luật (Điều 79). Ngược lại, Tòa án lại được 

ghi nhận quyền thẩm tra vi hiến (Điều 81) đối với 

các hành vi hành chính cũng như văn bản quy 

phạm pháp luật do cơ quan hành pháp ban hành. 

Vì vậy, Tòa án nắm giữ một vị trí quan trọng 

nhằm thực hiện việc kiềm chế đối trọng với Quốc 

hội và Chính phủ trong hệ thống chính trị của 

Nhật Bản. 

3.1.2. Các mô hình nhân dân tham gia vào hoạt 

động xét xử tại Toà án 

Trong xu hướng phát triển của các nền dân 

chủ hiện đại, việc xây dựng và đảm bảo sự phát 

triển của cơ chế nhân dân tham gia vào hoạt động 

xét xử ngày càng phổ biến. Tiêu biểu là mô hình 

tài phán viên, bồi thẩm và tham thẩm. Các mô 

hình này nhằm hiện thực hóa việc nhân dân tham 

gia vào hoạt động xét xử tại tòa án, từ đó đảm bảo 

dân chủ trong hoạt động của cơ quan tư pháp. 

Đồng thời, việc làm này cũng đảm bảo quyền làm 

chủ của nhân dân trong nhánh quyền lực tư pháp. 

(i) Mô hình tài phán viên 

Mô hình tài phán viên (裁判員制度 

Saibanin Seido) là mô hình xét xử trong đó các 

công dân bình thường không phải là chuyên gia 

pháp lý tham gia vào phiên tòa hình sự. Trong 

một số nghiên cứu gọi mô hình này là thẩm phán 

không chuyên (Võ, M. K., & Nguyễn, P. A., 

2018). Đặc trưng của mô hình này thể hiện ở các 

phương diện (Kemmochi, M., 2014): Một, phạm 

vi tham gia xét xử chỉ giới hạn trong các vụ án 

hình sự có tính chất nghiêm trọng; Hai, thẩm 
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quyền của TPV là tham gia tìm kiếm, xác định sự 

thật vụ án, quyết định mức hình phạt; Ba, TPV 

tham gia xét xử cùng một Hội đồng xét xử (viết 

tắt là HĐXX) với thẩm phán, không thành lập hội 

đồng riêng biệt; Bốn, TPV là những người được 

lựa chọn ngẫu nhiên theo danh sách người có 

quyền bầu cử cho thành viên Hạ nghị viện và 

không thuộc các trường hợp bị cấm và bắt buộc 

từ chối; Năm, TPV được bổ nhiệm tham gia xét 

xử theo từng vụ việc mà không theo nhiệm kỳ dài 

hạn.  

(ii) Mô hình tham thẩm 

Mô hình tham thẩm (参審制度  Sanshin 

Seido) là phương thức xét xử bao gồm thẩm phán 

và tham thẩm viên tạo thành một hội đồng duy 

nhất để xác định các tình tiết của tội phạm, bản 

án và đưa ra quyết định về các vấn đề pháp lý 

trong các vụ án hình sự. Mô hình này phổ biến ở 

một số nước Châu Âu, Trung Quốc và cả Việt 

Nam. Đặc trưng của mô hình này thể hiện ở các 

phương diện sau (司法制度改革審議会., 2012): 

Một, phạm vi tham gia xét xử trải rộng trong các 

lĩnh vực, bao gồm cả dân sự và hình sự; Hai, hầu 

hết các quốc gia đều quy định cho tham thẩm viên 

có quyền lực tương đương với thẩm phán trong 

HĐXX; Ba, tương tự với mô hình TPV, tham 

thẩm viên thực hiện nhiệm vụ cùng thẩm phán 

với số lượng chiếm đa số hơn trong cùng một hội 

đồng xét xử (khoản 1 Điều 254 Bộ luật Tố tụng 

hình sự năm 2015); Bốn, quy trình bổ nhiệm bắt 

đầu bằng việc một tổ chức chính quyền địa 

phương hoặc đảng phái chính trị đề cử một danh 

sách ứng cử viên phù hợp để Tòa án hoặc một hội 

đồng xem xét bổ nhiệm (衆議院憲法調査会事

務局., 2004, tr.27); Năm, tham thẩm viên làm 

việc theo nhiệm kỳ và tham gia vào các vụ án 

trong thời gian đó.  

(iii) Mô hình bồi thẩm 

Mô hình bồi thẩm (陪審制度 Baishin Seido) 

là phương thức xét xử bao gồm một bồi thẩm 

đoàn độc lập với thẩm phán, có quyền xem xét sự 

thật vụ án để kết luận có tội hoặc vô tội trong các 

vụ án hình sự, cũng như trách nhiệm pháp lý 

trong các vụ án dân sự. Mô hình này phổ biến ở 

nhiều quốc gia theo hệ thống thông luật, trong đó 

có Hoa Kỳ. Đặc trưng của mô hình này thể hiện 

qua các khía cạnh sau (Võ, M. K., & Nguyễn, P. 

A., 2018) (VanLeeuwen, H., 2020): Một, phạm 

vi tham gia xét xử tương tự với mô hình tham 

thẩm, bao gồm cả hình sự lẫn dân sự; Hai, cơ cấu 

của bồi thẩm đoàn có điểm tương đối khác biệt 

so với hai mô hình trên, chẳng hạn như ở Hoa Kỳ, 

chế độ bồi thẩm đoàn có thể chia làm hai bộ phận 

chính: Đại bồi thẩm đoàn và Bồi thẩm đoàn tại 

phiên tòa; Ba, trong tố tụng hình sự, bồi thẩm 

đoàn có quyền xác định các tình tiết của tội phạm 

(có tội hay không), trong khi đó thẩm phán phụ 

trách các vấn đề pháp lý (giải thích pháp luật) và 

quyết định mức hình phạt; Bốn, bồi thẩm đoàn là 

một hội đồng tách biệt với thẩm phán khi thực 

hiện nhiệm vụ; Năm, bồi thẩm đoàn được hình 

thành và xét xử theo từng vụ việc, không theo 

nhiệm kỳ. 

Bảng 1. Bảng so sánh các đặc điểm điển hình của ba 

dạng thức nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử 

tại Tòa án (Nguồn tác giả tự tổng hợp) 
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quyết 

định 

04-2025TAÏP CHÍ KHOA HOÏC VAØ COÂNG NGHEÄ ÑAÏI HOÏC COÂNG NGHEÄ ÑOÀNG NAI 139

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/57714/1/Chen_Ying.pdf
https://www.jcp.or.jp/akahata/aik07/2008-05-21/ftp20080521faq12_01_0.html
https://www.jcp.or.jp/akahata/aik07/2008-05-21/ftp20080521faq12_01_0.html


Tiêu chí 
Mô hình 

bồi thẩm 

Mô hình 

tham 

thẩm 

Mô hình 

tài phán 

viên 

Hội 

Đồng 

đánh giá 

Thành 
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3.2. Thực trạng tổ chức mô hình tài phán viên 

ở Nhật Bản  

3.2.1. Quy định pháp lý về tài phán viên 

Ở Nhật Bản, chế độ TPV ra đời vào năm 

2004 và được áp dụng chính thức từ năm 2009. 

Luật TPV được ban hành vào năm 2004 đã thiết 

lập một khung pháp lý quan trọng cho chế độ 

TPV ở Nhật Bản. Luật này đã quy định những 

quy tắc đặc biệt cho các vụ án hình sự có sự tham 

gia của TPV, bao gồm việc sửa đổi Luật Tòa án 

và Luật Tố tụng hình sự Nhật Bản nhằm hoàn 

thiện và thống nhất các cơ sở pháp lý để tổ chức 

và triển khai chế độ TPV. Đây được xem là căn 

cứ pháp lý cao nhất ghi nhận cơ chế nhân dân 

tham gia vào quá trình tố tụng hình sự cùng với 

thẩm phán. Điều này được kỳ vọng sẽ góp phần 

nâng cao hiểu biết pháp luật cũng như xây dựng 

niềm tin của nhân dân đối với hệ thống tư pháp. 

Cho đến nay, Luật TPV đã qua các lần sửa đổi 

vào năm 2005, 2006, 2007, 2009, 2014, 2015, 

2016 và năm 2020. Như vậy, Luật TPV đã trải 

qua nhiều lần sửa đổi để hoàn thiện hơn trong quá 

trình triển khai trên thực tế nhằm đạt được sự 

đồng thuận của người dân. 

Trước khi Luật Tài phán viên được ban hành, 

các cuộc thăm dò dư luận luôn cho thấy rằng 

công dân Nhật Bản không muốn tham gia vào các 

phiên tòa (Philip & Suzuki, 2016). Sau khi triển 

khai cho thấy số lượng người quan tâm ngày càng 

tăng cao (khoảng một nửa số người được khảo 

sát cho thấy họ quan tâm), và các cuộc thăm dò 

gần đây cho thấy khoảng một phần ba nhân dân 

cũng có sự quan tâm tương tự (Philip & Suzuki, 

2016, tr.7). 

3.2.2. Vai trò của tài phán viên trong tố tụng 

hình sự 

TPV không tham gia vào tất cả các vụ án 

hình sự, mà chỉ xuất hiện trong một số vụ án 

nghiêm trọng được dư luận quan tâm, cụ thể: 

những vụ án liên quan đến tội phạm bị áp dụng 

hình phạt nghiêm khắc như tử hình, tù chung thân 

hoặc án phạt giam từ một năm trở lên; và những 

vụ án có tội phạm gây ra hậu quả nghiêm trọng 

dẫn đến cái chết của nạn nhân do hành vi cố ý của 

thủ phạm (Khoản 2 Điều 26 Luật Tòa án năm 

1947). 

Theo quy định của pháp luật hiện hành, bị 

cáo không được quyền từ chối sự tham gia của 

TPV trong các phiên xét xử hình sự. Tuy nhiên, 

để giảm bớt áp lực cho các TPV, pháp luật Nhật 

Bản đã đưa ra một số trường hợp ngoại lệ quy 

định tại Điều 3 và Điều 3.2 của Luật TPV. Cụ thể, 

Tòa án có thể quyết định một số vụ án hình sự mà 

không cần sự tham gia của TPV, nếu có các căn 

cứ hợp lý cho rằng lời nói hoặc hành động của bị 

cáo hoặc người liên quan có thể gây nguy hiểm 

cho TPV và gia đình họ. Thêm vào đó, việc sửa 

đổi Luật TPV đã bổ sung thêm hai trường hợp 

khác: Một, khi thời gian xét xử dự kiến kéo dài 

do tính phức tạp của vụ án hoặc số lượng phiên 

tòa cần có sự tham gia của TPV quá lớn; Hai, khi 

hội đồng TPV không đủ thành viên do thiếu 

người bổ sung và có lý do để tin rằng việc tuyển 

chọn hoặc duy trì TPV cũng sẽ gặp trở ngại. 
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3.2.3. Sự độc lập của tài phán viên 

Điều 8 Luật TPV năm 2004 quy định: “Tài 

phán viên thực hiện nhiệm vụ của mình một cách 

độc lập”. Thứ nhất, TPV độc lập trong thực hiện 

thẩm quyền. TPV phải đảm bảo rằng trong khi 

thực hiện nhiệm vụ, họ không bị ảnh hưởng bởi 

các yếu tố bên ngoài như áp lực chính trị, tư duy 

nhóm hoặc các yếu tố chủ quan khác. Thứ hai, 

TPV phải độc lập với thẩm phán trong quá trình 

thực hiện nhiệm vụ. Trong quá trình xét xử, TPV 

có thể thảo luận với các thẩm phán, nhưng khi 

đưa ra phán quyết, họ phải xem xét các vấn đề 

của vụ việc một cách khách quan, không bị ràng 

buộc bởi các quan điểm khác. Ngoài ra, sự độc 

lập của TPV còn được thể hiện qua việc biểu 

quyết và quyết định theo đa số. Sự độc lập của 

TPV phải đảm bảo tuân theo pháp luật. Khi 

nghiên cứu chứng cứ, đưa ra ý kiến thảo luận hay 

khi nghị án, TPV phải căn cứ vào các quy định 

của pháp luật để giải quyết, không được thể hiện 

ý chí chủ quan trong việc áp dụng pháp luật. Độc 

lập tức là tuân theo pháp luật và tuân theo pháp 

luật để được độc lập (Trần, T. T. H., 2018, tr.50). 

3.3. Một số đánh giá mô hình tài phán viên của 

Nhật Bản  

3.3.1. Ưu điểm 

Chế độ TPV tại Nhật Bản là một hình thức 

kết hợp giữa thẩm phán và người dân, góp phần 

nâng cao sự minh bạch của hệ thống cơ quan tư 

pháp. Những ưu điểm nổi bật của chế độ này có 

thể xem xét qua ba khía cạnh. 

Thứ nhất, sự tham gia của TPV đã góp phần 

làm minh bạch hoạt động xét xử của cơ quan tư 

pháp. Đồng thời, việc có mặt của cả thẩm phán 

và TPV trong hội đồng xét xử mang lại sự cân 

bằng giữa kiến thức chuyên môn của thẩm phán 

và nhận thức xã hội của TPV. Điều này không chỉ 

nâng cao chất lượng xét xử mà còn bảo đảm phán 

quyết phản ánh đúng giá trị đạo đức và chuẩn 

mực xã hội. Trong một số trường hợp, phán quyết 

có sự tham gia của TPV nghiêm khắc hơn, đáp 

ứng được sự kỳ vọng của dư luận xã hội về việc 

định khung hình phạt thích đáng đối với các tội 

phạm nghiêm trọng (上冨敏伸., 2004, tr.9).  

Thứ hai, sự tham gia của TPV giúp các vụ án 

có khả năng tuyên án tử hình xem xét kĩ lưỡng 

hơn các khía cạnh pháp lý và xã hội.Sự xuất hiện 

của TPV là điều kiện bắt buộc trong các vụ án 

này. Điều này sẽ góp phần làm tăng tính khách 

quan và chính xác trong việc ra quyết định. Đồng 

thời, nó tạo ra một rào cản cao hơn để đảm bảo 

án tử hình chỉ được áp dụng cho những trường 

hợp thực sự nghiêm trọng. Một kết quả nghiên 

cứu cho thấy gần 7.500 bị cáo đã bị xét xử theo 

chế độ tài phán viên và 7.300 người bị kết tội, 

trong đó có 22 người nhận án tử hình (Philip & 

Suzuki, 2016, tr.5). Tỷ lệ kết án 97% này thực sự 

thấp hơn tỷ lệ kết án 99% điển hình trước khi áp 

dụng chế độ tài phán viên. Việc này cũng phản 

ánh sự tôn trọng giá trị con người, thể hiện rằng 

án tử hình chỉ được xem xét như một biện pháp 

cuối cùng. 

Thứ ba, mặc dù TPV có quyền đưa ra phán 

quyết của mình, nhưng điều quan trọng là ý kiến 

của họ không thể đơn độc cấu thành phán quyết. 

Theo đó, phán quyết của TPV cần có sự đồng 

thuận từ ít nhất một thẩm phán – người có chuyên 

môn sâu, đảm bảo rằng quyết định cuối cùng 

không chỉ dựa vào ý kiến cá nhân hay xu hướng 

chung của dư luận xã hội, mà còn phải tuân thủ 

đúng các quy định pháp luật. 

3.3.2. Hạn chế 

Bên cạnh những ưu điểm, thực tiễn triển khai 

chế độ TPV ghi nhận một số hạn chế nhất định. 

Thứ nhất là về kiến thức của các TPV. Do 

thiếu chuyên môn nên quyết định của TPV 

thường mang tính cảm tính hơn so với thẩm phán. 

Đồng thời, việc họ không có chuyên môn dẫn đến 

việc họ không đóng góp được gì trong quá trình 

xét xử. Điều này xuất phát từ việc các TPV đều 

được tuyển chọn từ người dân bình thường, 

không có kiến thức pháp luật ở cấp độ chuyên 

môn sâu. Do đó, những ý kiến của họ đa số đều 

chịu sự ảnh hưởng từ những lời giải thích của 

thẩm phán, mà không phải là ý kiến riêng của cá 

nhân. Tháng 3 năm 2010, một TPV tại Tòa án 

quận Nara tuyên bố: “Vì thiếu kiến thức nên 
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chúng tôi không có lựa chọn nào khác ngoài việc 

đưa ra kết luận dựa trên những lời giải thích của 

thẩm phán, vì vậy chúng tôi cảm thấy sự có mặt 

của chúng tôi chẳng có ý nghĩa gì” (Ida, K., 2013, 

tr.234).  

Thứ hai là sức khỏe tinh thần của TPV dù 

được quan tâm nhưng chưa đầy đủ. Mặc dù trước 

khi tiến vào phiên tòa đã có các phiên điều trần 

chọn lựa những bằng chứng quan trọng và có liên 

quan mật thiết nhất đến vụ án để giao cho các 

TPV. Tuy nhiên, điều đó không thể ngăn chặn 

được khả năng các TPV phải tiếp xúc với các 

bằng chứng có tính chất ghê rợn. Việc tiếp xúc 

với các bằng chứng này có thể gây ra tình trạng 

khủng hoảng tâm lý ở một mức độ nhất định, tùy 

vào cá nhân của từng TPV, có thể gây hại đến sức 

khỏe tinh thần của những chủ thể này. Trong giai 

đoạn này, họ vẫn phải làm việc để đưa ra việc 

quyết định mức độ hình phạt liên quan đến tính 

mạng con người. Việc quyết định liên quan đến 

vấn đề sinh tử của một người khác không chỉ là 

gánh nặng đối với người bình thường. Thậm chí 

những chuyên gia trong lĩnh vực tư pháp, liên 

quan trực tiếp đến các vụ án có phán quyết tử 

hình, thì việc định tội cũng không phải là quyết 

định dễ dàng. Điều này gây ra áp lực và ảnh 

hưởng lớn đến tâm lý của TPV vốn có xuất thân 

là người dân bình thường. Dù các áp lực này đã 

được Nhật Bản quan tâm, nhưng vẫn còn nhiều 

khía cạnh cần được xem xét thêm. 

Thứ ba, quá trình xét xử một vụ án hình sự 

yêu cầu sự tham gia xuyên suốt của TPV tạo áp 

lực tới thời gian, công việc và cả sức khỏe của họ. 

TPV phải dành thời gian tham gia xét xử mà 

không có quyền từ chối với lý do ảnh hưởng công 

việc (Điều 16 Luật TPV). Trong khi đó, pháp luật 

Nhật Bản không có quy định đảm bảo về lương 

trong thời gian làm TPV gây ảnh hưởng đến công 

việc chính của họ khi phải dành thời gian cho các 

phiên tòa xét xử. 

3.3.3. Một số lưu ý trong xây dựng cơ chế nhân 

dân tham gia vào hội đồng xét xử 

Thứ nhất là hợp pháp hóa và hoàn thiện pháp 

lý về cơ chế tham gia của nhân dân vào hoạt động 

xét xử hình sự, đặc biệt ở các quốc gia chưa xây 

dựng chế định này. Điều này đặc biệt cần thiết 

trong vụ án có khả năng bị tuyên án tử hình có 

thể xâm phạm đến quyền cao nhất của con người. 

Tomita, S. cho rằng vụ án có sự tham gia của 

TPV tuân thủ các nguyên tắc của pháp luật hình 

sự hơn, đặc biệt là nguyên tắc “suy đoán vô tội” 

so với các vụ án chỉ được xét xử bởi thẩm phán. 

Bên cạnh đó, ông cũng cho rằng một số vụ án sẽ 

không có khả năng tuyên án vô tội nếu phiên tòa 

xét xử chỉ có sự tham gia của thẩm phán (飯考

行., 2019, tr.59-60).  

Thứ hai, cân đối vai trò của thẩm phán và 

TPV trong hội đồng xét xử theo hướng ủng hộ số 

đông TPV nhưng không bị phủ quyết bởi thẩm 

phán. Trong đó, tính quyết định của Thẩm phán 

trong ban hành phán quyết hình sự nhằm hạn chế 

việc thiếu hiểu biết pháp luật dẫn đến áp dụng 

không phù hợp với thực tế pháp lý. Nếu xét thấy 

căn cứ đưa ra là thuyết phục, thẩm phán chấp 

thuận và quyết định của bản án được ghi nhận. 

Ngược lại, nếu các thẩm phán tham gia nghị án 

đều cho rằng những quyết định của TPV là không 

đủ sức thuyết phục và hợp lý thì phán quyết sẽ 

được đưa ra dựa trên ý kiến Thẩm phán. 

Thứ ba, quan tâm đến sức khỏe tâm lý của 

TPV nhằm đảm bảo nhân sự cho hội đồng xét xử. 

Tsuchiya (2005) cũng khuyến nghị cần có các 

nhà tâm lý học lâm sàng thường trực tại Tòa án 

để sẵn sàng hỗ trợ TPV trong các tình huống khẩn 

cấp, như hệ thống tư vấn sức khỏe tâm thần cho 

các TPV với chi phí được chi trả hoàn toàn bởi 

ngân sách nhà nước. Bên cạnh đó, tác giả cũng 

đề xuất các cơ quan điều tra cần phải sàng lọc và 

phân loại kỹ lưỡng các chứng cứ có thể gây tổn 

hại đến tâm lý trước khi trình bày cho TPV 

(Tsuchiya, 2005, tr.3). 

Thứ tư, sự tham gia vào các vụ án hình sự 

phức tạp kéo dài có thể gây khó khăn cho TPV 

trong việc duy trì công việc cá nhân. Để giải 
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quyết vấn đề này, các quốc gia nên xem xét ban 

hành chính sách hỗ trợ nghỉ phép có lương cho 

những TPV đang làm việc tại các doanh nghiệp 

khi họ cần tham gia xét xử. Nhờ đó, TPV có thể 

tập trung hoàn toàn vào việc xử lý vụ án mà 

không bị tác động bởi các trách nhiệm công việc 

bên ngoài. 

Việt Nam là quốc gia áp dụng mô hình 

tham thẩm trong xét xử tại Toà án, được gọi là 

Hội thẩm nhân dân (HTND). Sự khác nhau giữa 

việc lựa chọn mô hình nhân dân tham gia vào 

hoạt động xét xử tại Tòa án dẫn đến những đặc 

trưng khác nhau giữa mô hình TPV của Nhật Bản 

và mô hình tham thẩm – HTND của Việt Nam. 

Sự tương đồng giữa mô hình của Việt Nam và 

Nhật Bản nằm ở quyền của người dân khi tham 

gia xét xử, bao gồm quyền tham gia vụ án để xác 

định sự thật, quyết định mức phạt trong tố tụng 

hình sự (khoản 1 Điều 46 Bộ luật Tố tụng hình 

sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2021) và 

quyền tham gia vào HĐXX cùng với thẩm phán 

mà không thành lập một hội đồng riêng biệt. 

Ngoài những điểm trên, mô hình TPV của Nhật 

Bản và HTND của Việt Nam có nhiều điểm riêng 

biệt tương ứng với sự khác nhau trong đặc trưng 

của hai mô hình. Cụ thể, theo quy định tại Điều 

46 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, sửa đổi bổ 

sung năm 2019, 2020, 2022, 2023 và 2024 (viết 

tắt là BLTTDS), HTND không chỉ có quyền tham 

gia các vụ án hình sự, mà còn có quyền tham gia 

vào cả các vụ việc dân sự. Đây là sự khác biệt căn 

bản trong phạm vi được tham gia giữa TPV của 

Nhật Bản và HTND của Việt Nam, phản ánh tư 

duy khác nhau về vai trò của người dân trong việc 

tham gia xét xử. Các quốc gia theo mô hình tham 

thẩm như Việt Nam nhấn mạnh vai trò của nhân 

dân trong hoạt động tư pháp hơn, đồng thời đặt 

ra các yêu cầu về kiến thức pháp luật cho các hội 

thẩm. Trong khi đó, Nhật Bản tập trung đưa 

người dân vào các hoạt động xét xử hình sự, 

nhằm tập trung vào trưng cầu ý kiến và kiến thức 

xã hội của người dân đối với các hành vi có tính 

chất nguy hiểm cho xã hội. Không chỉ thế, một 

số điểm khác nhau còn thể hiện ở nhiệm kỳ và 

phương thức bổ nhiệm. Nếu HTND ở Việt Nam 

được bổ nhiệm bởi Hội đồng nhân dân trong một 

nhiệm kỳ nhất định (Điều 127, Điều 128 Luật Tổ 

chức Tòa án nhân dân năm 2024, sửa đổi bổ sung 

năm 2025), còn TPV ở Nhật Bản được bổ nhiệm 

theo từng vụ việc và được lựa chọn ngẫu nhiên 

trong số công dân đủ điều kiện. 

Dựa trên ưu điểm, hạn chế, sự tương đồng 

và khác biệt giữa các mô hình, Việt Nam có thể 

tham khảo một số kinh nghiệm của Nhật Bản để 

hoàn thiện mô hình nhân dân tham gia vào hoạt 

động tư pháp. Một là, cân đối vai trò của Thẩm 

phán và HTND trong xét xử. Hai là, quan tâm đến 

sức khỏe tinh thần cũng như việc xây dựng thêm 

các chế độ hỗ trợ HTND trong thời gian đảm 

nhiệm chức vụ để có thể tập trung vào việc giải 

quyết các vụ việc một cách công bằng, độc lập và 

hiệu quả.   

4. KẾT LUẬN  

Chế độ TPV tại Nhật Bản đóng vai trò quan 
trọng trong việc đảm bảo công bằng, minh bạch 
trong quá trình xét xử. Họ cũng là đại diện tiếng 
nói của nhân dân trong hệ thống cơ quan tư pháp 
nhằm đưa ra quyết định của dư luận xã hội các 
vụ án hình sự phức tạp. TPV hoạt động một cách 
độc lập, không chịu sự can thiệp từ các cơ quan 
khác. Sự độc lập này hình thành một nền tảng 
pháp lý vững chắc cho các quyết định xét xử 
chính xác và công bằng. Chế độ này có những ưu 
điểm nổi bật như tăng cường tính minh bạch 
trong quá trình xét xử, đảm bảo sự công bằng và 
hợp lý, từ đó góp phần nâng cao sự tin tưởng của 
người dân vào hệ thống tư pháp. Tuy nhiên, chế 
độ này cũng có một số nhược điểm, chẳng hạn 
như sự khó khăn trong việc duy trì sự độc lập của 
TPV trước các áp lực xã hội hay chính trị. Chế 
độ TPV của Nhật Bản cho thấy tầm quan trọng 
của việc duy trì tính độc lập của hệ thống tư pháp 
nhằm đảm bảo tính khách quan, minh bạch để 
phù hợp hơn với yêu cầu của xã hội dân chủ và 
pháp luật hiện đại. Từ đó, Việt Nam có thể học 
hỏi một số kinh nghiệm của từ chế độ TPV của 
Nhật Bản để hoàn thiện mô hình nhân dân tham 
gia vào hệ thống tư pháp ở nước nhà. Bài viết này 
vẫn chưa đánh giá được tính bền vững, khả năng 
thích ứng lâu dài của chế độ TPV trong xã hội 
Nhật Bản. Đây được xem là hướng nghiên cứu 
khả thi trong thời gian sắp tới. 
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GENERAL INFORMATION ABSTRACT 

Received date: 03/07/2025 This paper examines the organization and operation of the lay 

judge (saiban-in) system within the context of Japan's judicial 

reform, adopting a regional studies perspective. Utilizing research 

methods such as synthesis, content analysis, and logical 

reasoning, the paper describes the current organizational state of 

Japan's lay judge model through several key aspects: legal 

regulations, activities in criminal trials, and independence in 

adjudication. The lay judge system demonstrates several 

advantages, including: enhancing public trust in the judicial 

system, mandatory involvement of lay judges in serious cases, and 

the requirement for lay judge consensus in judicial decisions. 

However, the lay judge system also presents certain limitations. 

Based on these findings, the paper offers some insights derived 

from Japan's experience regarding mechanisms for public 

participation in judicial activities within the judicial system.  

Subsequently, this paper derives key insights applicable to 

Vietnam's context, with the objective of enhancing the existing 

framework for public participation within the judicial system. 
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